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Dans vos documents de campagne, papier ou internet, On trouve ceci : 

Bâtiment omniculte 
 
Avec cette mention :  
 
Investissement privé sur terrain communal à proximité de la chapelle Saint-Vincent 

 
 

 

 

 

Sur l’image ci-dessous, issue de votre programme, on retrouve ce bâtiment, pastille 27 
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La pastille orangée N° 27 indique : Bâtiment omniculte (au cimetière).  

De couleur orangé, la légende précise : Démarrage 2020 ou à l’étude.  

La couleur orange indique également : Tous nos projets en pastille orange sont aboutis. 

Nos projets ?  Pourtant… Relisez la page 1 (en haut de la page) :  

Investissement privé sur terrain communal à proximité de la 
chapelle Saint-Vincent 
 

Encore plus gros ? 
  

Investissement privé sur terrain 
communal à proximité de la chapelle 
Saint-Vincent 
 

Encore plus gros ? Non, je pense que ça ira, je pense que vous 
avez compris où je voulais en venir.  
 

Si c’est privé, alors pourquoi l’avoir qualifié de NOS projets.   

Autres « VOS projets » et relevant à d’autres :  

➢ Centre de soins, place du Marché. 

➢ Bâtiment Loeb investisseur social (Rue de Metz) 

➢ Pharmacie investisseur privé (Rue de l’Hôtel de ville). 

➢ Vétérinaire investisseur privé (Rue de l’Hôtel de ville). 

➢ 3ème tranche bailleur social (31 logements individuels Rue de la Poste). 

➢ 25 logements FESAT (Rue de la Piscine) *. 

➢ Dentiste investisseur privé sur terrain communal (Rue Erckmann Chatrian). 

➢  Village seniors (A l’arrière de la rue de Pont-à-Mousson) **. 

➢ Extension lotissement privé Long Pré. 

➢ Structure médicale (privé).  

➢ Lotissement privé en cours (Rue de la Piscine). 

➢ Aménagement du square du Mineur (bailleur social) ...  

 

Faisons mentir Michel Audiard : 

Vous aussi avez tout osé en mentant aux faulquinois et aux chémerois. 
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En fait lorsque nous enlevons tout cela, vous n’avez guère de projets, à part avoir repris ceux de 2014, 

même de 2008, et non réalisés. Des exemples ? En voici quelques-uns :  

➢ Réhabilitation mairie de Chémery. 

➢ Réhabilitation bâtiment CCAS (Rue de Nancy).  

➢ Parc du plan d’eau (2008, 2014, 2020…). 

➢ Aménagement de la place du Bas-Steinbesch.  

➢ Aménagement entrée de ville.  

➢ Réhabilitation de Chalet de la Cité.  

➢ Aménagement aire de jeux de la Clairière (2008-2014-2020…). 

➢ Aménagement parking de la Gare.  

➢ City Stade à Chémery.  

 

 

 

 

* Le FESAT est un projet districal ainsi que le prouve le document ci-après.  
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** Le projet de Village seniors j’ai hésité à l’ajouter, qualifié de communal par le maire lors de 

conseils municipaux sans l’approbation des élus qui composent le conseil municipal.  
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Je m’égare, je m’égare, mais revenons à VOTRE PROJET de bâtiment omniculte  
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La vente de ce bâtiment a été soumise aux votes des élus lors du conseil municipal 

SEULEMENT le   29 juin 2020. Pourquoi ?  

 

 

La dernière phrase de la délibération ci-dessus nous informe que l’estimation de France Domaine est 

disponible sur l’intranet de la commune. Le voici :  
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Ce document était disponible sur l’intranet communal, ne faisant qu’une page (recto-verso), n’aurait-

il pas pu être joint dans la pochette N° 12 du conseil municipal avec l’extrait cadastral ?   

Acte manqué ? Il aura fallu qu’une de mes colistières en prenne connaissance...  
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Commentons ce document :  

On découvre que la demande a fait l’objet d’une saisie le 1er octobre 2019 ; que la valeur vénale du 

funérarium a été estimée par les services de Frans-Domaine à 104 000€.  

J’ai rencontré le porteur du projet qui l’ignorait, sa proposition à 200 000€ avait été faite avant le 

passage des Domaines.  ON s’était bien gardé d’informer l’acheteur du prix des Domaines.  Au cours 

de la commission d’urbanisme réunie le 17 juin 2020, la vente a été évoquée (extrait du compte-rendu 

ci-dessous).  Comme on peut le lire, le prix des Domaines n’est pas indiqué, tout simplement parce que 

cette information n’a pas été donnée aux membres de la commission.  

D’ailleurs, l’avis des Domaines, datant du 23 octobre 2019, n’était pas joint à l’ordre du jour.  Au regard 

de cet écart entre l’offre d’achat (200 000€) et l’estimation des Domaines (104 000€), cette 

information aurait mérité d’être inscrite dans la délibération, sauf si… Acte manqué ?  

 

 

 

Le compte-rendu de la commission indique « n’appelle pas d’observations des services de France 

Domaine ».  

En supposant que les 96 000€ d’écart (200 000€ – 104 000€) concernent les quelques 10 ares de terrain 

(9600€/are), il n’empêche que par honnêteté, l’acheteur se devait d’être informé, la décision de France 

Domaine est arrivée en mairie, comme en témoigne le tampon en haut à droite, le 23 octobre 2019.  

Deux conseils municipaux se sont tenus après la date de réception du 23 octobre 2019, l’un le 16 

décembre 2019, l’autre le 24 février 2020.  

Inexplicablement, la proposition de vendre ne s’est pas faite le 16 décembre 2019, alors qu’un point 

concernant cet établissement était à l’ordre du jour (voir ci-après).   
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Mais peut-être qu’il y avait une explication à ne pas vendre trop tôt.  

Quelques temps avant la campagne, Monsieur BIANCHIN avait demandé à l’acheteur s’il pouvait 

« parler de son projet » (voir photo ci-après), seulement en parler au cours de votre campagne pour 

les municipales.  

Entre parenthèse, au cours de cette conversation, n’aurait-il pas pu lui dire le prix proposé par les 

services du Domaine ?  

Après que le candidat Bianchin ait reçu l’autorisation de seulement parler du projet, on retrouvera ce 

projet … sur vos tracts de campagne et sur votre site Internet.   

Ainsi l’intention de votre équipe était bien de retarder la vente au maximum, afin d’utiliser ce projet 

privé dans votre campagne électorale.  
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Photo non contractuelle du funérarium après et avant  
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Lors du conseil municipal du 29 juin 2020, la délibération qui a suivi celle de « la vente du funérarium 

aux pompes funèbres locales », portait sur « l’octroi d’un dégrèvement de loyer à 3 sociétés ».  

La voici ci-après :  

 

 

 

 

 

 

Quelques jours plus tôt, comme indiqué plus haut, avait eu lieu la réunion de la commission 

d’urbanisme au cours de laquelle, en plus de la vente du funérarium, l’octroi d’un dégrèvement de 

loyer à trois sociétés a été présentée aux élus de la commission.   

En voici les débats :  
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Relevons les mots « geste de solidarité », « viables », « locataire de longue date », « aider l’économie 

locale », « préserver l’emploi », « maintenir l’activité de ces entreprises à Faulquemont en les 

soutenant », « il serait injuste de pénaliser les autres professionnels ».  

Ces mêmes mots pourraient convenir également à l’entreprise des pompes funèbres, non ?   

Et si cela avait été vous ? 


